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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg te Eindhoven 


heeft het volgende overwogen en beslist omtrent de op 12 juni 2014 binnengekomen klacht van: 

[A] 
te [B] 
klaagster 

in de persoon van drs. R. Salverda, senior inspecteur en 
mr. I. de Groot, senior adviseur juridische zaken 

tegen: 

[B] 

gz-psycholoog 
werkzaam te [D] 
verweerder 

1. Het verloop van de procedure 

Het college heeft kennisgenomen van: 

- het klaagschrift; 

het verweerschrift en de aanvulling daarop; 

- de pleitnotitie overgelegd door klaagster; 

- de pleitnotitie, met bijlage en het slotwoord van verweerder. 

Partijen hebben geen gebruik gemaakt van de hun geboden mogelijkheid in het kader van het 
vooronderzoek mondeling te worden gehoord. 

De klacht is ter openbare zitting van 8 oktober 2014 behandeld. Partijen waren aanwezig. 

2. De feiten 

Het gaat in deze zaak om het volgende. 

Cliënte werd in september 2011 vanwege psychische problemen door haar huisarts naar verweerder 
verwezen. In de periode van eind september tot half december 2011 vonden vijf behandelingen plaats 
bij verweerder thuis. Na de laatste behandeling op 14 december 2011 gingen de contacten bij 
verweerder thuis door. Het waren contacten van intieme en persoonlijke aard, waarbij meerdere keren 
seksueel contact plaatsvond, waaronder geslachtsgemeenschap. Daarnaast stuurden verweerder en 
zijn cliënte elkaar whatsapp berichten met een erotisch getinte inhoud. De partner van cliënte ontdekte 
deze berichten in mei 2012, waarop het contact tussen verweerder en cliënte is verbroken. 

3. Het standpunt van klaagster en de klacht 

Klaagster verwijt verweerder dat hij ten opzichte van zijn cliënte de grenzen van de professionele 
relatie heeft geschonden door een persoonlijke en seksuele relatie met haar aan te gaan, aansluitend 
aan de behandelrelatie. 

4. Het standpunt van verweerder 

Verweerder erkent fout te hebben gehandeld. Het contact tussen hem en zijn cliënte na december 2011 
is volgens hem op wederzijds initiatief ontstaan. Verweerder was niet op de hoogte van een na de 
beëindiging van de behandeling in achtte nemen 'afkoelingsperiode' noch van de Beroepscode van 
het Nederlands Instituut voor Psychologen. Hij was daar geen lid van. Verweerder is dat nu wel. Hij 
behandelt en begeleidt sinds juli 2013 geen vrouwelijke cliënten meer en neemt vanaf 1 januari 2014 
geen volwassen cliënten meer aan. Verweerder werkt enkel nog met kinderen en zal zich houden aan 
alle eisen en bepalingen die van hem verlangd worden. 

5. De overwegingen van het college 

Het college stelt met partijen vast dat verweerder de geldende beroepsnormen heeft overtreden door 
een seksuele relatie aan te gaan met een (ex-)cliënte. Het is van algemene bekendheid en eveneens 
een vitale norm van het tuchtrecht dat een hulpverlener zich moet onthouden van het aangaan van 
een seksuele relatie met een patiënt die aan zijn hulp of zorg is toevertrouwd. Dat geldt zowel tijdens 
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de hulpverlening alsook in de periode daarna. De ratio van deze norm is daarin gelegen dat het bij een 
professionele relatie in de gezondheidszorg gaat om afhankelijkheid van de cliënt van de hulpverlener, 
die aan het eind van de behandeling niet van de ene op de andere dag is verdwenen. Deze afhankelijk¬ 
heid vraagt om het blijven bewaren van een professionele afstand door de hulpverlener jegens zijn 
cliënt en om het beschermen van de belangen van de patiënt. Die afstand en bescherming wegen 
zwaarder wanneer het gaat om een patiënt/cliënt met psychische problemen, zoals bij de cliënte van 
verweerder. 

Verweerder heeft door geen afstand te blijven bewaren en een seksuele relatie met zijn cliënte aan te 
gaan de professionele grenzen overschreden en gehandeld in strijd met de zorg die hij jegens zijn 
cliënte had behoren te betrachten. De klacht is gegrond. 


Ten aanzien van de op te leggen maatregel overweegt het college het volgende. Het is de eerste keer 
dat verweerder voor deze misstap in aanraking komt met de tuchtrechter. Verweerder trekt zich het 
gebeuren erg aan en wil herhaling in de toekomst voorkomen door hulpverlening aan volwassenen te 
vermijden en zich uitsluitend te richten op kinderen. Het college plaatst daar vraagtekens bij. Kinderen 
zullen immers veelal begeleid door hun (volwassen) ouders naar het spreekuur komen. Verder blijkt 
uit de stellingname van verweerder niet - met name door zijn ter zitting geuite (onterechte) opvattin¬ 
gen over de strikte handhaving van de zogeheten "afkoelingsperiode" van een halfjaar na het 
beëindigen van de behandelrelatie - dat hij inzicht heeft in de aard van de professionele relatie, het 
effect van zijn handelen binnen die relatie en de reden om aan het eind van de behandeling een 
afkoelingsperiode in acht te nemen. Verweerder heeft één gesprek gehad met een seksuoloog, maar 
daarmee heeft hij dit inzicht (nog) niet verworven. Het college zal verweerder daarom de verplichting 
opleggen om de door de Inspectie genoemde bijscholing te volgen op het gebied van afstand en 
nabijheid binnen de professionele relatie. Deze verplichting zal worden gekoppeld aan een voorwaar¬ 
delijke schorsing voor de periode van een half jaar. Ook zal een proeftijd van twee jaar worden 
opgelegd. 

6. De beslissing 


Het college: 

legt verweerder de maatregel op van schorsing van de inschrijving in het BIG-register voor de 
duur van een half jaar en bepaalt dat deze schorsing niet ten uitvoer wordt gelegd dan nadat het 
Regionaal Tuchtcollege zulks heeft gelast op grond van het feit dat verweerder binnen de proeftijd, 
die hierbij wordt bepaald op twee jaar, de volgende voorwaarden niet is nagekomen: 

- het volgen van een bijscholingscursus op het gebied van afstand en nabijheid binnen de 
hulpverleningsrelatie en het na voltooiing daarvan mededeling doen aan de Inspectie voor de 
Gezondheidszorg; 

- enig handelen of nalaten dat in strijd is met de goede zorg die hij als gz-psycholoog behoort te 
betrachten dan wel in strijd is met het belang van de individuele gezondheidszorg; 

- bepaalt dat, indien verweerder de voorwaarden niet volledig en tijdig naleeft, het Regionaal 
Tuchtcollege alsnog de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de hiervoor opgelegd maatregel kan 
gelasten; 

- bepaalt verder dat de proeftijd ingaat op de dag dat de onderhavige beslissing onherroepelijk is 
geworden; 

bepaalt voorts dat de onderhavige beslissing, wanneer deze onherroepelijk is geworden, op de 
voet van artikel 71 wet BIG zal worden bekendgemaakt in de Staatscourant. 

Aldus beslist door mr. dr. A.C. Oosterman-Meulenbeld als voorzitter, mr. E.J.M. Walstock-Krens als 
lid-jurist, P. Citroen, dr. X.M.H. Moonen en dr. R.J. Takens als leden-beroepsgenoten, in aanwezigheid 
van mr. I.H.M. van Rijn als secretaris en in het openbaar uitgesproken op 19 november 2014 in 
aanwezigheid van de secretaris. 
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